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PAR LA COUR

ARRET

1]  Avec l'autorisation d’un juge de la Cour', l'appelant, e représentant d'une action
collective qui a été autorisée le 22 avrii 20152, se pourvoit contre un jugement de la Cour
supérieure qui lui refuse certaines modifications a sa procédure introductive d'instance et
fixe une date butoir a la période de temps visée par I'action collective®.

[2]  Surla question des modifications proposées, le juge de premiére instance, tout en
reconnaissant qu'elles ne changent pas la nature du recours, les refuse au motif gu'elles
vont & 'encontre des intéréts de la justice. Elles conduiraient les intimés a présenter de
nouvealx témoins et les obligeraient & demander une remise de l'audition du fond de
laction collective alors prévue neuf semaines plus tard, ce que le juge trouve
inacceptable®.

{3] Le juge gestionnaire d'une action collective jouit d'une discrétion considerable afin
de gérer les questions procédurales qui peuvent se soulever de temps & autre dans la
conduite de linstance une fois Faction collective autorisée®. La norme d'intervention
applicable a un jugement rejetant une demande de modification régie par
larticle 585 C.p.c. en matiére d'action coliective est celle de I'exercice déraisonnable par
le juge de premiére instance de ce pouvoir discrétionnaire®.

4] [ 'appelant n’a pas fait cette démonstration et le juge chargé de la gestion de ce
dossier depuis 2014 était le mieux placé pour évaluer Iimpact des modifications
proposées sur fa conduite de Finstance et la tenue du procés au fond. 1l n'appartient pas
3 la Cour d'appel de simplement substituer son propre pouvoir discrétionnaire & celui dont
bénéficie le juge de premiére instance.

[5]  Ausurplus, méme dans le contexte d'une action collective, un jugement rendu en
cours d'instance n'a pas en principe lautorité de la chose jugée et le juge qui I'a rendu
peut le réviser par le jugement final”. Un juge d'instance peut non seulement réviser sa
décision interlocutoire dans son jugement finai, mais peut tout autant, pour la bonne
administration de la justice et selon les circonstances de I'espéce, revenir sur sa décision
en cours de procés. En effet, au fur et & mesure que le procés progresse, le juge regoit
un éclairage plus complet qui peut et doit lui permettre d'ajuster sa fagon de gerer
I'administration de la preuve®.

Lepage c. Sociéié de 'assurance aufomobile du Quebec, 2019 QCCA 848,
Lepage c. Société de 'assurance automobile du Québec, 2015 QCCS 1606.
Lepage c. Socidté de 'assurance automobile du Québec, 2018 QUCS 1185,
fd., paragr. 44-50.

Charles ¢. Boiron Canada inc., 2018 QCCA 1338, paragr. 49.

{d., paragr. 50; A.B. c. Leblanc, 2019 QCCA 811, paragr. 20.

Imperial Tobacco Canada Ltd. ¢. Létournsau, 2014 QCCA 944, paragr. 27-28.
Allali ¢. Lapierre, 2007 QCCA 904, paragr. 17-19.
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[6] En I'espéce, sila preuve adminisirée au procés permet de mieux départager le
role des intimés dans I'élaboration ou I'application des protocoles d'évaluation qui sont
au ceeur du litige, il sera toujours temps de réajuster les procédures si besoin est, de faire
le point sur le role respectif des intimés dans cette affaire et d'évaluer la responsabilite
de chacun d’entre eux selon le rdle qu'il a véritablement joue.

[7] Sur la seconde question, le juge a ramené au 31 décembre 2016 la date butoir
pour la période visée par laction collective alors que jusque-la elle devait s'étendre
jusgu'au jugement finat a intervenir sur f'action collective, L'appelant se plaint que l'ajout
de cette date butoir dans la description du groupe a pour conséquence de réduire
considérablement le nombre de personnes déja reconnues membres du recours collectif
et de leur causer ainsi préjudice, |l plaide qu'i{ ne s'agit pas pour le juge d'un exercice
judiciaire de son pouvoir discrétionnaire. |l a tort.

[8] Le juge a choisi cette date en fonction de l'entrée en vigueur d'un deécret
gouvernemental qui, dans le cadre d'une importante réorganisation administrative, a fait
assumer par le Centre intégré universitaire de santé et de services sociaux [CIUSSS] du
Centre-Sud-de-['lle-de-Montréa!l les fonctions, pouvoirs et responsabilités qui jusqu'a
cette date étaient ceux de |'Association des intervenants en dépendance du Quebec.

9] Au premier chef, rien n'empéche le juge qui gere |'action coliective de fixer une
date butoir dont I'effet est d'exclure certains membres qui jusque-la faisaient partie du
groupe défini dans le jugement d’autorisation. Rien dans Particle 588 C.p.c. ne s’y oppose
et cette possibilité est expressément envisagée au troisieme alinéa de
I'article 2908 C.c.Q. puisqu'il dispose que le membre gui est exclu de l'action coliective
par « ...} un jugement rendu en cours d'instance {...] cesse de profiter de la suspension
de ia prescription ».

[10] En second lieu, le juge qui gére I'action collective jouit d'une liberté d'action pour
augmenter ou restreindre le groupe®. En I'espéce, au vu des modifications proposées par
I'appelant 3 sa demande introductive d'instance’®, le juge de premiére instance était
certainement justifié de considérer que I'appelant n'était pas prét a formuler et encore
mains a prouver la faute du CIUSSS du Centre-Sud-de-Ille-de-Montréal'".

[11] Aufinal, appelant n'a pas réussi 8 démontrer que le juge de premiére instance a
fait un exercice deraisonnable du large pouvoir discrétionnaire que lui conferent ses
responsabilités de juge chargé de la gestion de I'action collective. If n'est pas inutile de
rappeler que cette action collective, pour laquelle le juge a identifié pas moins de
11 questions en litige*?, a été autorisée le 22 avril 2015, que le juge de premiére instance
a tenu de nombreuses conférences de gestion et que 'action devait procéder au fond
pour une durée de 20 jours a compter du 13 mai 2018. [l est grand temps que les parties
consacrent leurs énergies a vider le fond de cette affaire.

5 Société des foferies du Québec {Loto-Québec) c. Brochu, 2007 QUCA 1392, paragr. 6-7; Imperial
Tobacco Canada ltée c. Consell québécois surle tabac et la santé, 2019 QUCA 358, paragr. 1049,

10 Paragr. 32.4, 32.5 et 32.8 des modifications proposées.

1 Jugement de premiére instance, supra, note 3, paragr. 39.

12 Courriel du juge aux parties du 9 janvier 2019 : E.A,, vol. V, p. 1482-1484.
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POUR CES MOTIFS, LA COUR:
[12] REJETTE lappel, avec les frais de justice.

_"j?% { ; .
%ﬁ‘l sz Pour ek o e (Clasolun
42.&!.‘.112.33&, ciw\v‘?)(?
" YVES-MARIEM@RISSETTE, J.C.A.

=

— LORNE GIROUX, J.C.
— f
Qg\ t \
.\\—\jENOTT MOORE, J.C.A.




